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1. A bizottsag feladatai

A kormany 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatarozataval a 2006. szeptember—oktoberi févaro-
si demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és rendfenntarto intézkedésekkel kapcsolatos
események elemzésére szakértsi bizottsagot hozott létre. A hatarozat elGirta, hogy a bizott-
sdg 60 munkanapon beliil készitse el a jelentését, amely tartalmazza a kormany szdméara
hasznosithat6 javaslatokat is. A hatarozat a bizottsag feladatait a kovetkez6kben hatarozta
meg;:

a) az események torténelmi és eseménytorténeti hatterének feltarasa;

b) az események tarsadalmi (tomeglélektani és szocidlpszicholégiai) el6zményei-
nek, kisérdjelenségeinek és kovetkezményeinek elemzése;

c) a hatbsagi fellépés aranyossaganak a vizsgalata, valamint

d) a hatosagi intézkedések alkotmanyos, torvényi és egyéb jogi kereteinek értékelé-
se, kiilonos tekintettel az érintettek emberi jogaira.

A bizottsag torténetileg az 1944-t6l, alkotmanyjogilag pedig az 1989-t6l napjainkig
lezajlott eseményeket vizsgélta, tovabba részletesen tanulmanyozta a févarosban 2006.
szeptember 17-e és november 4-e kozott torténteket. Mindezek alapjan a bizottsag szamos
javaslatot fogalmazott meg.

A bizottsag a jelentés megallapitasait és javaslatait konszenzussal fogadta el. Tagjai
azonban fenntartottdk maguknak a jogot arra, hogy egyes szovegrészekhez kiilonvéle-
ményt és pArhuzamos véleményt fogalmazzanak meg. Ezek az érintett fejezetek végén ta-
lalhatok.

A bizottsag forrasként altalanos tarsadalomtudomaényi irdsokat, tarsadalom-
lélektani, politikai, jogi, kriminal- és tArsadalomstatisztikai elemzéseket, jogszabalyi és
esetjogi feldolgozasokat hasznalt fel, amelyek egy része kifejezetten a bizottsag megrende-
l1ésére késziilt. Figyelembe vett tovabba nyilvanos dokumentumokat — sajtokozleményeket,
hirportalok anyagait stb. —, valamint az Orszagos Rendor-f6kapitanysag, a Budapesti
Renddér-f6kapitanysag, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga és a Legfébb Ugyészség beszamoloit, illetve nyomozasi tapasztalatait, az ille-
tékes orszaggytilési bizottsagok 2006. oktober 31-i iilése jegyz6konyvének nyilvanos ré-
szét, az Orszagos Rendor-f6kapitanysag prezentacioit, valamint az Egészségligyi Miniszté-
rium és a Pénziigyminisztérium altal rendelkezésre bocsatott adatokat.

A bizottsag, miikodését befejezve, koszonetét nyilvanitja a vizsgalatban egyiittmi-
kodé allami szerveknek, kutatoknak, civil szervezeteknek.
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2. A bizottsag vizsgalodasanak alapelvei

A bizottsag a lezajlott eseményeket egységes és 0sszefiligg6 tarsadalmi-torténeti esemény-
sorozatnak tekinti, amelyet csak e min&ségében lehet kielégitGen magyarazni. A torténtek
egyes elemei onkényesen nem szakithatdk ki az eseménylancolatbdl. A bizottsag az esemé-
nyek atfogd, minden lehetséges Osszefiiggésre kiterjed6 elemzésére torekedett, bArminem
el6zetes koncepcio6 vagy valamely politikai értelmezési valtozat igazolasanak szandéka nél-
kiil.

A lezajlott események mogott soktényezds, kiterjedt oksagi lancolat hizodik meg. E
lancolat egyes elemeinek idébeli jellemzGi merében eltérdk, olykor sok évtizedes multban
gyokereznek, maskor az eseményeket kozvetleniil megel6z6 torténésekbdl erednek. A leg-
kozelebbi kivalto vagy igy értelmezett ok nem szolgalhat végs6 magyarazattal. Sokan ilyen
okként nevezték meg a miniszterelnok — tartalmi és formai tekintetben amiugy joggal bi-
ralhat6 — balatondszodi beszédét. Egy elemzés azonban nem elégedhet meg a kozvetlen ki-
valto ok, még kevésbé az e szerepre kijelolt esemény vizsgalataval. A bizottsagnak a tortén-
tek tarsadalmi kialakulasanak folyamatat is fel kellett deritenie.

A bizottsag nem kivanta atvenni a demokratikus jogallami intézmények alkot-
manyban rogzitett feladatait, ezért kovetkezetesen elzarkozott az egyedi esetek vizsgalata-
tol. Ezek elbiralasa és szankcionalasa ugyanis az arra rendelt alkotmanyos szervek felada-
ta. A bizottsag ugyanakkor figyelembe vette a jogvédo szervek altal készitett tényfeltaro
anyagokat.

A kozvélemény hajlamos az effajta vizsgalodasok f6 feladatat a felelGsség — kiillono-
sen a személyes felel6sség — megallapitdsaban latni, &m ennek érvényesitése korlatokba
iitkozik. A kozéleti-politikai mez6ben nem csupan megszemélyesithetd szerepl6k miikod-
nek, hanem kollektiv cselekvik is, igy partok, spontan vagy latszolag spontan mozgalmak,
ad hoc csoportosulasok. Ezek felel6ssége eltér6 modon mérlegelhets, emellett vilagos kii-
lonbséget lehet tenni a jogi, a politikai, az erkolcsi és a kulturalis-civilizacids felelsség ko-
zOtt is. A kialakult helyzetért és a lezajlott eseményekért a jelenlegi hazai politikai szintér
valamennyi szereplGjét felelGsség terheli, de annak mértéke és minésége nem azonos. A
bizottsag ezért els6sorban nem a felel6sség megallapitasara torekedett, hanem arra, hogy
javaslatokat fogalmazzon meg a korméany szamara a megteendo intézkedésekrdl. Az egész
tarsadalom érdekének tekintette ugyanis azt, hogy a folyamatosan keletkez6 konfliktusok a
jovOben ne eszkalalédjanak a szeptemberi-oktoberihez hasonlé mértékben.

A jelenlegi, élesen megosztott politikai és kozhangulati helyzetben aligha remélhe-
t6, hogy a vizsgalt események megitélésében altalanos egyetértés alakuljon ki. Joggal fel-
tehetd, hogy — miként oly sok més esetben — alternativ értelmezési valtozatok léteznek
majd egymas mellett. Gyakran mar a kiindul6pont is vitatott: mi is tortént val6jaban? Eb-
ben a helyzetben hasznos lehet, ha minden allaspont vilagosan kérvonalazodik, felvonul-
tatja azokat a tényeket, amelyekre tdimaszkodik és kifejti sajat elemzési logikajat. Ezen az
uton remélhetd az alternativ értelmezések kozotti termékeny dialogus kialakulasa, vagy
akar az, hogy azok konszenzusos elemeinek szama gyarapodjék.
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3. Megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

3.1. Torténeti és tarsadalmi okok

1. A 2006. szeptember-oktoberi zavargasok mélyén tobb meghatarozé tényezé ta-
lalhat6. Ilyen a maig sem gyogyult sérelmi nemzettudat. Ilyen a kozelmiltban elszenve-
dett, a csaladok életére napjainkig kihato sulyos jogsértések hosszi lancolata, amelynek
orvoslasa csak ritkan és csak részben tortént meg. Ilyen tovabba a jelenlegi kormany 1j po-
litikdjanak meghirdetése 4ltal kivaltott félelem, e politika elemeinek rossz kommunikaci6-
ja, végiil pedig az ellenzék kormanybuktat6 szandéka. Mindehhez hozzajarultak méas aktu-
alis események is, igy a miniszterelnok 6szodi beszédének szelektiv nyilvanossa tétele és
felhasznalasa, 1956 fél évszazados évforduldjanak tendenciozus kihasznalasa. A radikalis
szélsGjobbot képvisel6 csoportok az utobbi jelenségekhez kapcsolodva és azokat kiaknazva
kovették el a fizikai agressziot.

2. A rendszervaltas maga utan vonta a tobbé-kevésbé amorf tarsadalom hossza dif-
ferencialodasi folyamatat, amelynek soran sokan marginalizalédtak, masok felemelkedtek.
A tarsadalom szamos csoportjabdl méltatlankodést valtott ki a magéanositas és a vagyono-
sodas. A magyar tarsadalomban még nem alakult ki a mai globalis kapitalizmusnak megfe-
lel6 struktuara, a tarsadalom nem 6tv6z6dott egésszé. Az egyik oldalon a sokféle, politikai
elvarasaiban csal6dott ember all, a masikon pedig azok, akik f6ként az el6bbiek szandékai
miatt szoronganak.

A tarsadalom jelentds rétegeiben mutatkozo elégedetlenséget az taplalja, hogy a
rendszervaltashoz fizott varakozasok és illaziok jelentds része nem teljesiilt. A beteljese-
dett remények (EU-tagsag, unios palyazati lehet6ségek) hatasa viszont széles rétegekben
nem tudatosult. Nem tisztult le a nemzettudat sem. A torténelemmel kapcsolatban é16
torzképek mellett maganak a nemzetnek a meghatarozasa is vita targyat képezi. A demok-
racia fogalmarol viszont olyan veszedelmes elképzelések terjednek, amelyek szerint a par-
lamentéris demokrécia kozmegegyezéssel elfogadott képviseleti rendszere levalthato az ut-
ca feltételezett és ellenGrizhetetlen demokraciajaval.

Egyes csoportok elhagyatottsaga silyos problémakat okoz a tarsadalom 6sszessé-
gének. Ezek kozott kitiintetett helyen szerepelnek a fiatalok, egyes kistérségi kozosségek
pedig marginalizalodott helyzetbe kertiltek. Széthulltak a korabbi O0sszetarto, szocializalo
intézményes keretek, Gjak pedig alig keletkeztek. A fiatalok egy része kallodik, és szilard
kapcsolatok hijan konnyen csapodik veszélyes vallalkozasokhoz. Nem véletlen, hogy rész-
vételiik az erészakos utcai cselekményekben feliilreprezentalt. A szétesettség, integralat-
lansag egyébként szinte az egész tarsadalomra jellemzd, de stilyosabban érinti a szegény
régiokat.

3. A rendszervaltas idején a politikai partok vezet6i addig ismeretlen feladattal all-
tak szemben. Tobbnyire tajékozatlanok voltak sajat aramlatuk modern megfogalmazésat
illet6en. Emellett a kezdetektdl fogva egészen 2006-ig miikodott a félelem attdl, hogy a
sziikséges, mélyre hatol6é reformokkal magukra haragitsanak széles tarsadalmi rétegeket,
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és ezzel veszélyeztessék kormanyzati helyzetiiket. Igy aztan egyiittesen halogattak az ellatd
rendszerek atalakitasat, melynek kovetkezményeit a jelenlegi korméany mellett az egész
tarsadalom viseli. 2006 tavaszara az egyik oldalon a ,joléti rendszervaltas” illuzoérikus jel-
szava, a masik oldalon pedig a gatlastalan igérethalmaz egyforman meghaladotta valt. Ez
salyosbitotta a tomeges bizonytalansagot, az elégedetleneket pedig indulatossa tette. A ki-
alakult helyzetért — eltéré mértékben ugyan, de — felelés az egész politikai osztaly, és a fe-
lel6sség stlya az id6 el6rehaladtaval egyiitt n6. A felelGsségben egyébként osztozik a koz-
szolgalati média, valamint a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo értelmiség is.

A hosszabb tavon érvényesiil6 tendenciak, valamint az aktuélisan felmeriil6 okok,
indokok és iiriigyek indulatot és agresszivitast gerjeszt6 gocait a Fidesz vezetd csoportja-
nak a politikaja rendezte 0ssze egységesnek latszo, a valosagban azonban tavolrdl sem egy-
séges jelenséggé. A part a 2002-ben elszenvedett valasztasi veresége ota engesztelhetetlen,
tamado politikat folytatott, amelyet a 2006-0s Gjabb vereség utan egy gyors sikerrel ke-
csegtetd, kormanybuktato stratégiara cserélt. Ezért hihették egy ideig joggal a szélsGjobb-
oldali, radikalis csoportok vezetGi és tagjai, hogy a tekintélyes ellenzéki parttol nemcsak
biztatast kapnak, hanem az mogottiik is all. A zavargas azonban nem kapta meg a vart szé-
les korti tarsadalmi tamogatast, igy — a rendfenntart6 erék hatékony fellépésének kezdeti
hidnyossagai ellenére — megmenekiilt az alkotmanyos berendezkedés.

A politikai megosztottsag kovetkeztében a mindennapi élet siilyosan ttlpolitizaltta
valt. A dolgok elveszitették valodi jelentésiiket, csupan politikai kontextusuk, értelmezésiik
és célszerl felhasznalhatosaguk létezett. A valdsag targyszerd, racionalis kezelése helyett
az érzelmek dominéaltak. Egyszer(i gondolkodasi sémak, jelszavak szakadatlan ismétlése
volt tapasztalhato. A kozéletben egyre kiterjedtebben jelentek meg a ,modern” tomegpoli-
tika és tomegmanipulaci6 indulatgerjesztésen alapuld, populista technikai. (Ehhez a té-
méahoz kapcsolédoan Kacziba Antal pArhuzamos véleményében a kriminélis erészak szub-
kultirajanak az eseményekre gyakorolt hatasarol ir, l1asd 52. oldal)

4. A kozvélemény-kutatasi adatok arrdl tanaskodnak, hogy ezt a helyzetet a tarsa-
dalom egyre rosszabbul tiiri. Jelent6sen csokkent valamennyi politikus és part elfogadott-
saga. Ilyen koriilmények kozott egyre nehezebb a tervezett reformok elfogadtatasa is.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a kormany tudomanypolitikajaban he-
lyezzen az eddigieknél 1ényegesen nagyobb hangsulyt

a) a nemzetfogalom kiilonbo6z6 értelmezéseinek feltarasara és tisztazasara;

b) a magyar tarsadalom jelenlegi struktirajanak és az integral6/dezintegraléd
tényezdbknek a vizsgalatara;

¢) az ifjasagi és a kozmiivel6dési kérdésekre.

Javasoljuk, hogy a kormany

a) dolgozzon ki a fenti tényezGkkel is szamot vet6 ifjisagi politikat;

b) tegyen erdfeszitéseket az iskolak torténelemoktatasanak és az allampolgéari-
kozéleti ismeretek elsajatittatasinak modernizalasara;

¢) hozzon létre egy tarcakozi bizottsagot, amely attekintené a gyermekszegény-
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ség, az iskolaztatas, a szegregacio, a fiatalok integracidjat segit6é miivel6dési,
kulturalis és sportfoglalkoztatas, valamint a fiatalkori deviancia kérdéseit;

d) vizsgalja meg a kistelepiilések, az elmaradott térségek valos kozéleti és mi-
vel6dési helyzetét, dolgozza ki a felzarkoztatas modozatait.

Javasoljuk, hogy a kormany kiiszobolje ki a kommunikacigjaban mutatkozo, a
tarsadalmi bizonytalansagot és félelmeket novel6 tényezdéket, hogy az egyes re-
formdontésekkel kapcsolatban ne keltse a rogtonzés benyomésat. A kormany
fektessen stlyt a lakossaghoz eljuttatott tajékoztatas érthetGségére és egyér-
telmtiségére. A kormany készitsen kommunikacios tervet. A kommunikacio-
ban kapjanak nagyobb figyelmet a kovetkezok:

a) hazank j nemzetkozi helyzete, 6sszevetve az el6z6 évszazad kiilonb6zo kor-
szakaival;

b) az eur6pai unios tagsag tényleges jelentGsége;

¢) az elinditott és a jovGbeni reformok célja, végiggondolt tervezete és vart ha-
tasa.

Javasoljuk, hogy a kormany a hossza tavi és mélyre hatol6 reformok el6készi-
tettségének és tarsadalmi elfogadottsaganak javitasa érdekében szélesitse az
egylttmiikodést az érdekelt szervezetekkel és szakért6kkel, a dontési lehetosé-
get pedig a szubszidiaritas elvének megfelelGen szallitsa le a lehetséges legala-
csonyabb szintre.

3.2. A politikai és az alkotmanyos rendszervaltas

1. Az események ravilagitottak arra, hogy a magyar politikai rendszer szerepl6i ko-
zOtt az alkotmanyos rendszer alapelemeit illetéen megsziint a rendszervaltas soran kiala-
kult, az6ta a demokratikus valasztasokkal megerésitett konszenzus. A parlamenti ellenzék
egy része altal a szeptember—oktoberi id6szakban folytatott, az orszaggytilési valasztasok
eredményét megkérddjelez és a kormany megbuktatasara iranyuld utcai-érzelmi politiza-
las veszélybe sodorta a parlamentaris demokraciat, de nem eredményezte maganak az al-
kotmanyos berendezkedésnek a valsagat. Az alkotményos valsdghoz kozeli helyzetekhez
képest 1j elem volt a nyilt er6szak megjelenése az utcan, valamint a kozvetlen demokracia
felhasznalasanak kisérlete a demokratikusan megvalasztott kormany megbuktatasara.

2. A miniszterelnok az események kezdetén aldbecsiilte az 6sz6di beszéd nyilvanos-
sagra keriilésének lehetséges kovetkezményeit, ezért nem ismerte fel idében a politikai
valsag kialakulasanak lehetGségét, igy nem is tudott megfelel6en reagélni.

3. A koztarsasagi elnoknek a konfliktus megoldéasara tett, az erkolcsi valsagot hang-
sulyozo, hataskorei hatarait feszegetd, egyoldaliisagtol sem mentes kisérletei alkalmasak
voltak hamis képzetek keltésére, és nem jarultak hozza az alkotmanyos helyzet javulasa-
hoz.
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4. A parlamenti ellenzéknek a kormanyprogram egyes elemeit népszavazas utjan
ellehetetleniteni igyekvd kezdeményezései — alkotmanybirosagi elutasitas hianyaban — al-
kalmasak lehetnek a képviseleti és a kozvetlen demokracia alkotmanyban foglalt viszonya-
nak megvéaltoztatasira az utdbbi javara, és ezzel az alkotméanyos rendszer jelent6s destabi-
lizalasara.

5. Magyarorszagon fennall annak a veszélye, hogy ,alkotmanyos diktatara” alakul-
jon ki. A jelenlegi, a nyertest aranytalanul premizal6 valasztasi rendszer miatt ugyanis
egyetlen part is kétharmados tobbséget szerezhet, és ezzel tetszése szerint, konszenzus-

Yo

kényszer nélkiil alakithatja a kés6bbi alkotmanyos berendezkedést.

Javasoljuk, hogy a kormany ismételten tegyen kisérletet 11j, nehezen mddosit-
hato, a jelenlegi alkotmanyos berendezkedést mego6rzé alkotmany kidolgozasa-
ra és elfogadtatasara. Ezzel a f6 politikai szerepl6k hitet tehetnének az alkot-
manyossag és kiilonosen az 1989—90-ben kialakult, a képviseleti demokracia
els6bbségére épiil6 alkotméanyos berendezkedés mellett.

6. Az Gszi események alatt néhanyan azt javasoltak, hogy a jogsért6 erdszakos cse-
lekmények elkovetbi — az 1990-es oktdberi taxisblokad résztveviihez hasonléan — kapja-
nak kozkegyelmet. A két helyzet azonban nem hasonlithat6 0ssze. Az titlezarasok soran
annak idején nem kovettek el személy, illetve vagyon elleni erészakos cselekményeket, a
demonstralok és a hatésagok kozott pedig mindvégig targyalasok folytak. A kozkegyelem
akkor tehat indokolt volt. A 2006 6szi erGszakos cselekmények elkovetGivel szemben
azonban a kozkegyelem a cselekmények jellege és stilya miatt nem alkalmazhaté.

Nem javasoljuk a kozkegyelem meghirdetését a vizsgalt id6szakban elkovetett
biincselekmények elkovetGivel szemben.

3.3. A gyulekezési jog

1. A Budapesti Rendér-fékapitanysag jogellenes modon vett tudomasul tobb ho-
napra sz0l6 gylilekezési bejelentést a Kossuth térre, ezt kovetGen pedig nem oszlatta fel a
tovabb tartd, de be nem jelentett demonstraciét. A Budapesti Rendér-f6kapitanysag
ugyancsak jogsérté modon mindsitette valasztasi gytiléseknek a Kossuth téri tiintetéseket,
majd ugyanezeket kulturalis rendezvényeknek az 6nkormanyzati valasztasok kampany-
csend id6szakaban. Ezek a jogalkalmazo6i dontések alapvet6en nem a gyiilekezési torvény
hidnyossagaibol, hanem jogértelmezési hibabol szarmaztak.

2. A 2006 6szén lezajlott események nem teszik indokolttd az 1989-ben elfogadott
gyiilekezési torvény lényeges szigoritasat, legfeljebb egyes szabalyok részletezését. A jogal-
kalmazok segitése, illetve a gyiilekez6k jogainak védelme érdekében azonban sziikség lehet
kisebb moédositasokra.

Javasoljuk, hogy a kormany készitse el a gylilekezési torvény modositasat. A
torvény

a) irja el6, hogy egy rendezvény kezdete és befejezése kozotti id6tartam legfel-
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jebb 24 o6ra lehet;

a) tegye vilagossa, hogy a gytilés szervezGjének nem kell kiilon hatésagi enge-
délyt — vagy a kozteriilet tulajdonosatol kiilon hozzajarulast — beszereznie a
rendezvény megtartasahoz sziikséges ideiglenes szinpad felallitasdhoz, vala-
mint a hangosit6 vagy kivetit6 berendezések elhelyezéséhez;

¢) mondja ki, hogy a gytilések bejelentése és megtartasa kozotti idétartam 6-8
orara csokkenjen (Halmai Gabor kiillonvéleményében kifejti, hogy a gyiilekezé-
si torvény modositasakor célszer(ibbnek tartani az el6re be nem jelentendd
spontén gytilések intézményesitését, 1asd 76. oldal);

d) térjen vissza az 1989-ben elfogadott torvény az eredeti szovegéhez, amely ti-

lalmazta rendezvények tartasat az Orszaghazat kornyezo teriileten.

A budapesti rendérfékapitany a rendérségi torvény 46. §-ara hivatkozva a Magyar
Koztarsasag érdekei szempontjabol kiillonosen fontos védett személyek biztonsaga érdeké-
ben oktober 23-an lezaratta a Kossuth teret. Az intézkedés el6szor november 24-én éjfélig
szolt, majd a hataridd lejarta el6tt a rend6rfGkapitany azt a ,,sziikséges ideig” meghosszab-
bitotta. A koztertilet ilyen célu lezarasanak id6tartamat a sziikségesség elve hatarozza meg.
(Halmai Gabor kiilonvéleménye szerint a Kossuth tér lezarasa ma mar nem indokolt. Az
pedig a torvényi szabalyok pétlando hidnyossaga, hogy a rend6rfékapitany lezarast elren-
del6 dontése nem mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak, igy jogi iton nem tdmadhatd meg;
lasd 76. oldal.)

3.4. A kdbzbiztonsag védelmének alkotmanyos és szervezeti keretei

1. A rendszervaltas 6ta nem jott 1étre a korméanyzat rendészeti stratégiaja. Ennek
kovetkezményeként a most miikodo szervezeti rendszer nem felel meg a demokratikus,

onvédo jogallam kovetelményeinek.

Javasoljuk, hogy a kormany dolgozzon ki atfogd rendészeti stratégiat. Hata-
rozza meg annak f6 irdnyat, a szakmai és agazati feladatokat, valamint a rend-
védelemnek az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 viszonyat. Annak érdekében,
hogy egy ilyen stratégia tobb valasztasi cikluson keresztiil érvényesiilhessen,
szerezze meg ahhoz a parlamenti partok egyetértését is. (A rendészeti igazgatas
elveir6l Kacziba Antal fogalmazott meg parhuzamos véleményt, lasd 100. ol-
dal)

2. Alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhato, hogy a Rendvédelmi Szervek Vé-

delmi Szolgalatat nem torvény hozta létre.

Javasoljuk, hogy a kormany készitsen torvényjavaslatot a Rendvédelmi Szer-

vek Védelmi Szolgalatarol.

3. Magyarorszag az unios orszagok koltségvetési atlaganal nagyobb aranyban kolt
kozrendi kiadasokra. A koltségek azonban nincsenek aranyban a munka hatékonysagaval.
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Javasoljuk, hogy a kormany az allamreform, illetve a rendészeti stratégia ki-
dolgozésa soran vizsgéalja meg, miként lehetne megoldast talalni a rendvéde-
lem anyagi problémaira, ezen beliil a koltséghatékonysag novelésére.

4. A rendszervaltas 6ta a rendGrség egyre tobb olyan feladatot kapott, amely koz-
vetleniil nem fliggott Ossze a kozbiztonsag védelmével. Jelenleg nincs vilagos feladat-, fele-
16sség- és munkamegosztas a kozponti koltségvetésbol fenntartando kozbiztonsag és a
maganbiztonsag kozott.

Javasoljuk, hogy a kormény a rendészeti stratégia kidolgozasa soran vizsgalja
meg, milyen feladat-, felelGsség- és munkamegosztast lehetne kialakitani a
koz- és maganbiztonsag védelme kozott.

5. A rendszervaltas utan a rendészetben a nemzetkozi egyiittmiikodésbdl, illetve in-
tegraciobol fakado kovetelményeknek megfelel6 atalakulas gyakran csak a gyors titemt
jogalkotasban és a formalis szervezetatalakitasban valosult meg. Még nem kovetkezett be
teljes fordulat a szemléletben és a munkastilusban.

Javasoljuk, hogy a rendlrség sajat oktatasaban tegye a tananyag integralt ré-
szévé a nemzetkozi jogrendbe vald illeszkedés normait, elvarasait és az ENSZ-
kozgytilésnek a rendérségi munkara vonatkozo etikai ajanlasait. Ennek megfe-
lel6en a renddrség korszertisitse szolgalati szabalyzatat is.

6. A rendvédelmi szervek igazi ereje a tomegoszlatasnal els6sorban nem a kénysze-
rit6 eszkozok alkalmazéasan és alkalmazhatosagan, hanem az egységes, szervezett fellépé-
sen és annak szakszertiségén mulik.

Javasoljuk a rendérségi csapaterdre vonatkozo jelenlegi szervezetrendszer
fenntartasa mellett azt, hogy az orszagos (jelentGs, 0sszetett, nemzetkozi kiha-
tasn) feladatok ellatasa els6dlegesen a nagyobb harcértéki REBISZ révén val6-

suljon meg, amelynek felszereltségét korszertisiteni kell.

7. A csapater6 alkalmazasara, illetve a tomegoszlatasra vonatkozo6 hatalyos szaba-
lyok nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének. Nem hatarozzak meg ugyanis
pontosan a kényszeroszlatassal kapcsolatos eszkozok hasznalatat. A hatalyos jogszabaly-
okbol hianyoznak a gumilovedék alkalmazasanak pontos szabalyai. A csapaterGben tevé-
kenyked6 rendér azonosithatosagara vonatkozo torvényi garanciat még sértette egy ala-
csonyabb szintli norma a szeptember—oktoberi események idején. Ezt az orszagos rendor-
f6kapitany a renddrségi torvényben foglaltaknak megfelel6en november 3-an kiadott uta-
sitdsdban korrigélta. Nincs olyan nyilvinos dokumentum, amelybdl a kényszerit6 eszko-
zokre vonatkoz6 szabalyok mindenki szdmara megismerhetdk lennének.

Javasoljuk, hogy jogszabaly hatarozza meg a csapater6 alkalmazasanak — kii-
lonosen a tomegoszlatasnak — a modszereit és az annak soran bevethet6 eszko-
zoket.



Osszefoglald

Javasoljuk, hogy a renddrségi torvény a gumilovedék hasznalatanal a 16fegy-
verhasznélat szabalyainak a betartasat kovetelje meg. (A gumilovedék alkal-
mazhat6sagarél Vorosmarti Mihaly kiilonvéleményt fogalmazott meg, lasd 101.
oldal.)

Javasoljuk, hogy az ORFK készitsen és terjesszen olyan tajékoztatot, amely ko-
zérthet6 formaban tartalmazza a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak rendjét,
a tomeg tavozasra valo felszolitasanak modjat, valamint a tovabbi jelenléttel és
a békés gyiilekezési joggal 6ssze nem féré magatartas jogkovetkezményeit.

Javasoljuk, hogy az ORFK gondoskodjon olyan felszerelésrél, amely lehet6vé
teszi az intézkedd rend6rok azonosithatosagat.

8. A jogorvoslati jog gyakorolhatosaga érdekében a csapaterében tevékenykedd
renddr azonosithatésagat torvény garantalja. Jelenleg nincs minden esetben megfelel§
mod a jogorvoslatra, illetve a szolgalati viszonyon beliili felel6sségre vonasra. Ez pedig a
renddlrség és a sértettek, illetve a jogvédSk kozott bizalmatlansaghoz, kolesonos vadasko-

dashoz vezet.

Javasoljuk, hogy a kormény készitsen olyan torvényjavaslatot, amely biztositja
a jogorvoslatot a jogszertitleniil végrehajtott tomegoszlatassal vagy az aranyos-
sag kovetelményét csoportosan, illetéleg egyénileg tillép6 rendérokkel szem-

ben.

9. Sziikség van a renddrség civil kontrolljanak intézményesitésére. A civil szerveze-
tek altal a hatosagi fellépésekkel kapcsolatban megfogalmazott panaszok egyik oka az,
hogy régdta hidnyos a rendérség miikodésének civil kontrollja és nincs megfelel6en bizto-

sitva a rend6rség miikodésével kapcsolatos panaszok elbiralasa.

Javasoljuk, hogy a kormany fontolja meg olyan, a rendészeti szervektol fligget-
len megbizott kinevezését, akinek vizsgalati eredményei és hatarozatai ellen
kozvetleniil bir6saghoz lehet fordulni. A megbizott a panaszok vizsgalata soran

egyiittm{ikodne a civil szervezetekkel.

Javasoljuk, hogy a kormény teremtsen torvényi biztositékokat arra, hogy az 4l-
lampolgar a renddri intézkedés, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasa miatt

élhessen panaszjogaval.

10. Onmagéban annak, hogy valaki jogellenes tiintetésen vesz részt, nincs szankcio-
ja, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni néhany nemrég meghozott birdsagi itéletbdl. Ez pe-
dig arra 0sztonzi az eljar6 rendort, hogy ott, ,helyben” oldja meg a kérdést, mas szdval ar-
ra, hogy — amugy esetleg sziikségtelen — erdszakot alkalmazzon a résztvevokkel szemben.

Javasoljuk, hogy a kormany készitsen javaslatot a szabalysértési torvény mo-
dositasara. Ebben alkotmanyossagi szempontbol kell§ pontossaggal koriilirt



Osszefoglald

modon, szilikre szabott tényallas meghatarozasaval szabalysértéssé kellene
nyilvanitani a helyszinen maradassal elkovetett hatosagi intézkedéssel szem-
beni engedetlenséget.

3.5. A 2006. szeptember—oktéberi események elemzése

1. A Kossuth téren szeptember 17-én, a miniszterelnoki beszéd toredéke nyilvanos-
sagra keriilésének estéjén elkezdett tiintetés nem volt bejelentett rendezvény, azt a rendor-
ség utobb tévesen mindsitette valasztasi gylilésnek, a kampanycsend alatt tartott gytilése-
ket pedig kulturalis rendezvényeknek. A rendérség az utobbiak feloszlatisa helyett hosszd,
jogilag bizonytalan alapokon nyugvo targyaldsokba kezdett onjelolt szervezékkel. Ezek a
jogalkalmazasi hibak batoritast jelentettek az erészakosan fellépGk szamara, és hozzajarul-
tak a tovabbi jogellenes ,térfoglalashoz” és mas jogsértésekhez. Osszefiiggésben alltak to-
vabba az oktober 23-i be nem jelentett, erészakossa valo demonstraciok kialakulasaval is.

2. Az ORFK vezetGje az MTV-székhaznal torténtek kivizsgalasara szakemberekbdl
allo vizsgalocsoportot hozott létre, amelynek megallapitasait nyilvanossagra hoztak. Bi-
zottsagunk hitelesnek tartja a vizsgalocsoport megallapitasait. Ezek koziil kiemeli azokat,
amelyek szerint a szeptember 18-4n estére véglegesitett miiveleti terv hidnyos volt, a téves
helyzetértékelés miatt pedig nem rendeltek el készenlétet a REBISZ-egységeknél, mikoz-
ben az V. keriileti kapitanysagra megvaldsithatatlan feladatokat biztak. A rendérségi vizs-
galat feltarta azt is, hogy nem emelték ki a tomegbdl a hangadokat, a székhaz kiiiritésekor
nem igazoltattak, nem alkalmaztak a személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedéseket, to-
vabba biiniigyi tervet sem készitettek. A bizottsag bizik abban, hogy az ORFK-vizsgalat so-
ran feltart hianyossagok orvoslasa megtorténik.

3. Az MTV-székhaz elleni szeptember 18-i jogellenes tamadas elharitasanak siker-
telensége miatt silyos szakmai felelGsség terheli a budapesti rendérf6kapitanyt. Az el6ze-
tes tervezés szakmai hibdja miatt nem alltak rendelkezésre a sziikséges védGeszkozok, nem
megfelelGen tervezték és alakitottak ki a vezetési pont és az akcioban részt vevo egységek
kozott a kommunikacios rendszert. Felmeriil az ORFK helyszinen jelen 1év6 helyettes veze-
t6jének szakmai felelGssége is, mivel amikor méar latszott, hogy a budapesti vezetés nem
képes a székhaz megvédésére, nem tette meg haladéktalanul a sziikséges intézkedéseket.
(Vorosmarti Mihaly parhuzamos véleményében a renddri vezet6k felel6sségével kapesola-
tos allaspontjat fejti ki, lasd 174. oldal.)

Javasoljuk, hogy a rend6rség a jovGben csapaterében torténd tomegoszlatasra
kizardlag erre kiképzett, 6sszeszokott és felkészitett egységeket vessen be.

4. A 2006. szeptember 18-an kezd6d6tt demonstraciosorozatban jelentés szamban
vettek részt a renddrség altal mar ismert radikalis, jobboldali csoportosulasok tagjai, ko-
zottiik futballhuliganok is. A jelenség vizsgalata soran a bizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a tomegeket mozgodsitod sportrendezvények jelenlegi jogi és kozbiztonsagi rendje
nincs megfelelen szabalyozva.
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Javasoljuk, hogy a kormany készitsen torvényjavaslatot a jelenlegi szabalyozas
olyan értelmi modositasara, mely szerint a rendSrség kizarolag kozfeladat el-
latasa céljabol vehet részt sportrendezvények biztositasaban, illetve az ott
megbomlott rend helyreéllitdsdban. A renddrség altal kockazatosnak itélt
sportrendezvény szervezdje mellé indokolt lenne rendbiztost kijeldlni, aki a
helyszinen feliigyeli a rendezvény biztonsagaval 0sszefiigg6 jogszabalyi el6ira-
sok betartasat, sziikség esetén kezdeményezi a renddri er6k beavatkozasat.
Novelni kell a sportrendezvény szervezGjének jogi és anyagi felel6sségét is. A
renddrséget torvényben kellene felhatalmazni arra, hogy sziikség esetén a ren-
dezvényt befejezettnek nyilvanitsa, a rendbontokat kiemelje és eltavolitsa,

vagy, amennyiben ez nem elégséges, a tomeget feloszlassa.

5. A Fidesz az oktober 23-i megemlékezés szinhelyeként az Astoria kornyékét, Bu-
dapest egyik legforgalmasabb keresztez6dését jelentette be. Ez a helyszinvalasztas a ko-
rabbi tiintetések tapasztalatai és a varosszerte foly6 iinnepségek, valamint a tobb mint 6t-
ven kiilfoldi delegacié mozgatisa szempontjabol kiilondsen aggalyos volt. A helyszint a
rendérség tudomasul vette. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem sikeriilt megakada-
lyozni az agressziv csoportosulasok és a békés demonstralok keveredését.

A renddrség id6ben egyeztetett az oktdber 23-i Fidesz-rendezvény szervezdivel, a
megemlékezés alatt pedig a kozeled6 agressziv csoportokra is felhivta a figyelmiiket. A
rendezvény misorvezetdje azonban az iinnepség befejeztével nem tijékoztatta az egybe-
gytlteket arrél, mi folyik a kozelben, hanem csak arra hivta fel 6ket, hogy hagyjak el a ren-
dezvény helyszinét, és az Erzsébet-hid, illetve a Kalvin tér felé tdvozzanak. Ezt a résztvevék
zome meg is fogadta. A tobbiek koziil sokan tajékozatlansagbol mentek éppen a renddri
oszlatas felé, de szép szammal voltak kozottiik olyanok is, akik a kockazatot ismerve, szan-
dékosan valasztottak a veszélyes iranyt. A torvény rendelkezéseinek megfelel6en a rendor-
ség az oszlato akcid jogszerd meginditasat kovetGen egységesen kezeli a tomeget, kovetke-
zésképpen az ennek soran okozott sériilésekért nem felel. Csak az egyes tényallasok egyedi
vizsgalata alapjan itélhet6 meg az, hogy az egyes sértettekkel szemben alkalmazott kény-
szerit6 intézkedések jogellenesek és aranytalanok voltak-e vagy sem.

Azok a szélsGjobboldali szervezetek, amelyek korabban még valoszintileg elszigetel-
ve miikodtek, oktober 23-ara mar halozatot hoztak létre, és kapcsolatot talaltak kiilonféle
politikai, tarsadalmi szervezetekhez is. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan feltehetd,
hogy a békés tiintetésrdl tavozok és az erészakos csoportosulasok tagjai nem egymastol
fiiggetlen események véletlen Osszjatékaként, hanem a szervezett rendbont6 csoportok
tervének megfelel6en keveredtek Ossze.

6. Magyarorszagon nem megfelel6 a tomegoszlatas eszkozrendszere. A rendelke-
zésre allo bizonyitékok szerint a tomegoszlatasokat megel6zték ugyan az el6irt felhivasok
és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetések, azonban az oktober 23-an torténtekkel
kapcsolatban gyakran ismétl6d6 panasz volt, hogy a lovasrohamban, illetve gumil6vedék-
tol sériiltek ezeket nem hallottak. Ennek egyik oka lehetett a gyenge hangmindGséget pro-
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dukalo technikai felszerelés. A békés tiintetdk altal elszenvedett sériilések méasik oka tajé-
kozottsaguk hianya volt arrdl, hogy a rendérségi akciokat sajat érdekiikben azért jobb el-

keriilni, mert az oszlatas, a lovasroham, a gumilévedék alkalmazéasa vétlen személyeknek
is sériiléseket okozhat.

7. Az oktober 23-an alkalmazott erészak a tamado (utcakovekkel, vas- és
fémrudakkal — a torvény szohasznalataban: — felfegyverkezett) tomeg létszama és ellensé-
ges magatartdsa miatt sziikséges volt. Am egyes rendérok fellépése ttllépte a jogszertien
alkalmazhat6 erdszak hatarat, mert agressziora, illetve ellenallasra mar képtelen szemé-
lyekkel szemben is er6szakos médon jartak el. Amint az korabbi megallapitasaink egyiké-
bdl kitlinik, a bizottsag jogszabalyi el6irdsokkal ellentétesnek tartja, hogy az oktober 23-an
intézkedo rendorok egy részén nem volt azonosito, sot koziiliik sokan — egészségligyi
okokra hivatkozassal — maszkot is viseltek.

Javasoljuk, hogy az ORFK vezet6je hozzon létre munkacsoportot a 2006. ok-
tober 23-1 események szakmai vizsgalatara. A munkacsoport vizsgalja meg a
renddri csapaterd, a tomegoszlatasi taktika és a kényszerit6 eszkozok alkalma-
zasanak modjat, torekedjen az aranyossag atfogd elemzésére. A levont kovet-
keztetéseket a csapatszolgalati szabalyok kialakitasanal hasznositani kell. Az
igy létrejové szakmai anyag a szervezési rend modernizacidja soran, valamint

az alap- és vezet6képzésben is hasznosulhat.

8. A 2006. augusztusi tiizijaték és a szeptember—oktoberi események azt mutatjak,
hogy a renddrség és a katasztrofaelharitas nincs kell6en felkésziilve a rendkiviili tomeg-

események idején kialakulo6 valsaghelyzetek kezelésére.

Javasoljuk, hogy a kormany fontolja meg a rendészeti sziikségallapot intézmé-
nyének bevezetését, és ilyen értelemben tegyen javaslatot a rend6rségi torvény
modositasara. Rendészeti sziikségallapot idején egy koordinacios testiilet 6-8
oran keresztiil, a védelmi bizottsag felallitasaig 6sszehangolné a legfontosabb
hatosagok tevékenységét.

9. A bizottsag altal megismert adatok szerint a 2006. szeptember—oktoberi esemé-
nyek soran a civil és a rendorségi sériiltek szama egyiittesen megkozelitoleg 800 volt. Az
Orszagos MentGszolgalat 326, mig az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat 195
civil sériiltet regisztralt. A két szerv adatai azért kiillonboznek egyméastol, mert a sériiltek
egy részét nem a mentésok szallitottak be, tovabba a személyes adatok kezelése korlatozta
a sériilés okainak 0sszegytjtését. A renddr sériiltek szama 399 volt. Az Osszes sériilt koziil
minden tizedik korhazi kezelésre szorult, néhanyuk pedig tartos latas- vagy hallaskaroso-
dast szenvedett. A javakban esett anyagi karok és a koltségvetési tobbletkiadasok megko-
zelitik a 10 milliard forintot, a szabadsag- és jogkorlatozas, a testi és lelki sériilések, az ide-
genforgalmat ért veszteség, az orszag presztizsének csokkenése pedig pénzben ki nem fe-
jezhet6 karokat okozott.



